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【研究ノート】
第一言語と第二言語における“語彙-概念リンク”の発達　その４
Development of “Lexicon-Concept Link” in the First Language and Second Language -Part４-
秋山茉弓、杉田克生、鳥飼智加、下山一郎
AKIYAMA Mayumi, SUGITA Katsuo, TORIKAI Chika and SIMOYAMA Ichiro
要旨　日本在住の中学校１～３年生、ミラノ日本語補習校生を対象とし、漢字ならびにア
ルファベット（英語・イタリア語の単語、以下英語・イタリア語と示す）の脳内の認知機
構を比較するために、それぞれに対応する絵との結びつきの強さについて“match/mis-
match 法”を用いて読字反応時間を測定し、検討した。日本の被験者ではどの学年にお
いても漢字、英語、イタリア語の順に平均読字反応時間が短くなった。また、イタリア在
住被験者の多くの被験者ではイタリア語、英語、漢字の順で平均読字反応時間が短くなる
ことから言語環境歴や言語のルーツ、年齢が言語認知に影響するということが推測された。
１．はじめに
　第二言語を学校で学習し始める中学生を対象に、読字反応時間を計測することで言語認
知機構の発達を解明してきた1）-6）。従来言語認知を調査するために、第一言語（母語）な
らびに第二言語（外国語）の脳内認知の前提には、Kroll & Stewart （1994）の“revised 
hierarchical model”（改訂階層モデル）仮説（図１）がある。今回は、鳥飼らの行った結
果6）を踏まえ、新たにイタリア語を加え、漢字・英語・イタリア語の認知機構の違いを調
査した。また、ミラノ日本語補習校生にも同様の調査を行い、第一言語や言語環境の違い
による平均読字反応時間の影響を検討した。
図１　“Revised Hierarchical Model”（改訂階層モデル）
　L1 は第一言語、L2 は第二言語を表している。実線の矢印の方が点線の矢印よりも結び
つきが緊密であることを示している。
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２．対象
　日本の中学生、ミラノ日本語補習学校生の小学生と中学生を対象に読字反応検査を行っ
た。被験者は、自身の学年・性別・利き手を検査画面に入力した。検査の対象人数と性別
の内訳は表１のとおりである。
３．方法
⑴　課題
　先の研究における手法に基づきパソコンディスプレイに絵と、ターゲットとして漢字・
英単語・イタリア語を上下それぞれに１つずつ、ランダムに同時に表示した。検査方法の
説明を検査直前に行い、絵の意味とターゲットの意味が一致しているか、一致していない
かをできるだけ速く正確にボタンを押して答えるように指示をした。ボタンはパソコン
キーボードの「１」キーを一致ボタンとして「○」のシールを貼り、「０」キーを不一致
ボタンとして「×」のシールを貼り使用した。
　検査に用いた課題は、中学校１年生までに英単語を学習すると考えられ、かつ、絵とし
て表現できる名詞を２単語選び使用した。言語ごとに文字を読む時間の差が出現しないよ
うにするため、漢字１文字、英単語・イタリア語４文字に揃えた。課題例を図２に課題に
用いた文字と絵を表２に示す。
日本（人） イタリア（人）
男子（人） 女子（人） 男子（人） 女子（人）
小学校４年生
0 7
0 0 4 3
小学校５年生
0 5
0 0 3 2
小学校６年生
0 5
0 0 4 1
中学校１年生
69 7
33 36 2 5
中学校２年生
79 3
40 39 3 0
中学校３年生
72 2
38 34 1 1
表１　読字反応検査の対象と性別の内訳
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⑵　記録方法ならびに解析
　静かなパソコンルームに一人一台のパソコンを用意した。被験者は、机上のパソコンに
向かって座り、検査を行った。パソコンディスプレイに絵とターゲットが上下に同時に表
示され、その後できるだけ速く正確にボタンを押して答えるように指示して回答を得た。
絵とターゲットのいずれかがパソコンディスプレイ上に表示された時間から、被験者が○
あるいは×のボタンを押すまでの時間を読字反応時間として、解析した。
　画面表示のプログラムは、従来の報告同様 Visual BASIC Ver. 6®（Microsoft 社）をも
とに独自に作成した。課題数は 100 問とし、日本の中学生対象には全試行の正答率が
80％以下のものは、解析結果に加えずに統計処理を行った。統計処理は、Microsoft Of-
fice 2007®と Statcel3®（オーエムエス出版）を使用した。なお、この調査にあたっては、
千葉大学教育学部生命倫理委員会に申請し、承認を受けた。
４．結果
⑴　日本の中学生の結果
　ⅰ　平均読字反応時間と標準偏差の比較
　 　日本の中学校１～３年生のターゲット別平均読字反応時間と標準偏差を表３に示す。
時間の単位はミリ秒とし、少数第１位を四捨五入した数値を表示している。ターゲット
別に平均反応時間を比較すると、どの学年においても漢字・英語・イタリア語の順に短
くなった。一方、標準偏差を比較すると、中学校１年生では英語・漢字・イタリア語の
順で短く、中学校２・３年生では漢字・英語・イタリア語の順で短くなり、一定の傾向
は見られなかった。また、学年別に平均読字反応時間を比較すると、どのターゲットに
おいても学年が上がるにつれて短くなった。学年別に標準偏差を比較すると、どのター
ゲットにおいても学年が上がるにつれて値が小さくなった。
表２　課題に用いた文字と絵
図２　課題例
　この場合、絵の意味とターゲットの意味
が不一致であるため、不一致ボタン×（０
キー）を押す。
絵
漢字 手 月
英語 hand moon
イタリア語 mano luna
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　ⅱ　学年別試行の比較
　 　学年別に統計処理をし、試行を比較したグラフを図３～５として以下に示す。どの学
年も漢字・英語・イタリア語の順に平均読字反応時間が短かった。検定の結果、１年生
におけるターゲット別の平均反応時間の比較では漢字とイタリア語の間に有意差（ｐ≦
0.01）が見られ、英語とイタリア語の間に有意差（ｐ≦ 0.05）が見られた。２年生、３
年生においては漢字とイタリア語、英語とイタリア語の間にそれぞれ有意差（ｐ≦ 0.01）
がみられた。どの学年においても、漢字と英語の間に有意差は見られなかった。
表３　日本の各学年の平均読字反応時間と標準偏差
被験者（数）
“漢字”
平均反応時間
（標準偏差）
“英語”
平均反応時間
（標準偏差）
“イタリア語”
平均反応時間
（標準偏差）
中学校１年生
（69）
987.6 1,021.1 1,141.8
（235.7）  （226.7）  （322.1）
中学校２年生
（79）
889.7  923.2 1,057.3
（174.5）  （177.6）  （286.2）
中学校３年生
（72）
831.8  877.5  975.7
（140.4）  （156.5）  （197.6）
図３　 日本の中学１年生のターゲット別平均
読字反応時間（ミリ秒）と標準偏差
図４　 日本の中学２年生のターゲット別平均
読字反応時間（ミリ秒）と標準偏差
図５　 日本の中学３年生のターゲット別平均
読字反応時間（ミリ秒）と標準偏差
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　ⅲ　ターゲット別試行の比較
　 　ターゲット別に統計処理をし、試行を比較したグラフを図６～８として以下に示す。
　 　まず、漢字試行の平均読字反応時間を比較すると、１年生と２年生、１年生と３年生
の間にそれぞれ有意差（ｐ≦ 0.01）が見られ、２年生と３年生の間に有意差（ｐ≦ 0.05）
が見られた。どの学年の比較においても、学年が上がるにつれて平均読字反応時間が短
くなった。
　 　次に、英語試行の平均読字反応時間を比較すると、１年生と２年生の間に有意差（ｐ
≦ 0.05）が見られ、１年生と３年生の間に有意差（ｐ≦ 0.01）が見られた。２年生と３
年生の間には有意差は見られなかったが、どの学年の比較においても、学年が上がるに
つれて平均読字反応時間が短くなった。
　 　イタリア語試行の平均読字反応時間を比較すると、１年生と３年生の間で有意差（ｐ
≦ 0.01）が見られた。その他は有意差が見られなかったが、どの学年の比較においても、
学年が上がるにつれて平均読字反応時間が短くなった。
　ⅳ　検査前に英語とイタリア語を書きながら覚えた生徒と見ながら覚えた生徒の比較
　 　検査前に英語とイタリア語を書きながら覚えた生徒と見ながら覚えた生徒の試行を比
較した結果を図９、10 として以下に示す。
　 　まず、平均読字反応時間を比較すると、英語試行とイタリア語試行の両方において見
ながら覚えた生徒よりも書きながら覚えた生徒の平均読字反応時間が長くなった。
　 　次に正答率で比較すると、英語においては見ながら覚えた生徒の正答率が高くなった
がイタリア語においては書きながら覚えた生徒の正答率が高くなった。
図６　漢字試行の平均読字反応時間の比較 図７　英語試行の平均読字反応時間の比較
図８　 イタリア語試行の平均読字反応時間
の比較
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⑵　ミラノ日本語補習校生の結果
　ⅰ　平均読字反応時間
　 　ミラノの日本語補習校生（小学校４～６年生、中学校１～３年生）29 名をＡ～Ｚ、
ＡＡ、ＢＢ、ＣＣの記号で表した。ミラノの日本語補習校生の個人結果を表４に示す。
日本のターゲット別平均読字反応時間のグラフの上に、ミラノ日本語補習校生の個人平
均読字反応時間をプロットしたグラフを以下図 11～13 に示す。
　　個人結果を見ると、漢字試行、イタリア語試行、英語試行の順に平均読字反応時間が
短かった児童生徒は４人（A、E、K、P）だった。漢字試行、英語試行、イタリア語試
行の順に平均読字反応時間が短かった児童生徒は４人（B、O、W、Y）だった。イタ
リア語試行、漢字試行、英語試行の順に平均読字反応時間が短かった児童生徒は４人（C、
D、I、AA）だった。イタリア語試行、英語試行、漢字試行の順に平均読字反応時間が
短かった児童生徒は 14 人（F、G、H、L、M、N、Q、R、S、U、X、Z、BB、CC）だっ
た。英語試行、イタリア語試行、漢字試行の順に平均読字反応時間が短かった児童生徒
は２人（ J、V）だった。英語試行、漢字試行、イタリア語試行の順に平均読字反応時
間が短かった児童生徒は１人（T）だった。
　　日本の中学生と比較すると、どのターゲットにおいても半数以上の生徒が日本の中学
生よりも平均読字反応時間が短かった。生徒 AA は、どのターゲットにおいても日本
の中学校２年生の平均読字反応時間よりも長くなった。ミラノの小学生どうしで比較す
ると、児童 H は同じ小学校４年生と比べて、漢字試行と英語試行では平均読字反応時
間が長かったが、イタリア語試行ではほとんど差が見られなくなった。児童 O は同じ
小学校５年生と比べて、どのターゲットにおいても平均読字反応時間が長かった。
図９　書きながら覚えた生徒の見ながら覚えた生徒の平均読字反応時間の比較
図 10　書きながら覚えた生徒と見ながら覚えた生徒の生徒率の比較
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表４　ミラノの日本語補習校生の個人結果
“漢字”
平均反応時間
（ミリ秒）
“英語”
平均反応時間
（ミリ秒）
“イタリア語”
平均反応時間
（ミリ秒）
Ａ 1,193.0 1,659.3 1,341.7
Ｂ 1,126.2 1,309.2 1,694.4
Ｃ 1,346.8 1,449.6 1,296.7
Ｄ    957.2 1,064.2   948.9
Ｅ 1,189.6 1,287.1 1,199.6
Ｆ 1,338.9 1,239.7 1,164.5
Ｇ 1,744.9 1,585.1 1,333.1
Ｈ 3,148.5 2,352.3 1,398.7
Ｉ    930.9   893.8   848.0
Ｊ 1,445.4 1,172.6 1,292.3
Ｋ    986.1 1,059.2   989.2
Ｌ 1,280.0 1,133.8   964.3
Ｍ 1,184.6 1,007.8   971.9
Ｎ 1,192.6 1,143.3 1,079.8
Ｏ 1,937.4 2,064.2 2,511.5
Ｐ    931.3 1,093.1   988.3
Ｑ    769.9   749.9   674.5
Ｒ    824.0   759.5   753.3
Ｓ 1,075.7   917.4   895.4
Ｔ 1,169.9 1,133.7 1,190.6
Ｕ    823.9   771.0   770.1
Ｖ 1,040.7   838.2   844.7
Ｗ    806.1   823.5   842.2
Ｘ    625.9   592.9   590.3
Ｙ    683.1   707.7   769.9
Ｚ 1,067.3 1,051.6 1,028.6
AA 1,605.0 1,729.8 1,590.6
BB   737.9   709.7   619.7
CC   597.2   576.7   568.1
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　ⅱ　言語環境歴
　 　被験者の言語環境歴を検査時に記入してもらった。その結果を表５に示す。自発言語
と家庭内使用言語、授業での言語は記入された順に示し、両親の主たる言語は最もよく
使用する言語を父、母の順に示した。
図 11　漢字試行の平均読字反応時間（ミラノ）
図 12　英語試行の平均読字反応時間（ミラノ）
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５．考察
　今回のイタリア語を加えた結果でも、日本の中学生は、どの学年においても漢字、英語、
イタリア語の順で平均読字反応時間が短かった。英語とイタリア語を比較すると、英語試
行の平均読字反応時間がすべての学年において有意に短くなった。この結果は新井の研
究5）のひらがな試行よりも英語試行の反応時間が有意に長いという結果をさらに支持する
結果である。学習経験によって第二言語と概念との直接の結びつきが強くなると推測され
る。一方、漢字と英語を比較すると、すべての学年において英語試行よりも漢字試行の平
均読字反応時間が短くなる傾向にあるが、有意差は見られなかった。これは、今回検査で
使用した単語が中学１年生の初期に学習する簡単なものであったために学習経験による差
が表れなかった可能性があると考えられる。さらに学年が上がるにつれて、どのターゲッ
トにおいても平均読字反応時間が短くなった。各学年の漢字試行を比較すると、学年が上
がるにつれて平均読字反応時間が有意に短くなることがわかった。漢字の脳内認知は中学
３年生においても発達段階にあると考えられる。
　各学年の英語試行を比較すると、学年が上がるにつれて平均読字反応時間が短くなるこ
とがわかった。中学１年生と２年生、中学１年生と３年生の平均読字反応時間を比較する
と、中学２年生と中学３年生の平均読字反応時間が有意に短くなった。一方、中学２年生
と３年生の平均読字反応時間を比較すると有意差は見られなかった。このことから、中学
１年生から２年生にかけて英語に対する認知機構が大きく発達していると推測できる。各
学年のイタリア語試行を比較すると、学年が上がるにつれて中学１年生と２年生、中学２
年生と３年生の間に有意差は見られなかったが、平均読字反応時間が短くなる傾向があっ
た。１年生と３年生の間には有意差が見られた。このことは、学習するかしないかにかか
図 13　イタリア語試行の平均読字反応時間（ミラノ）
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─：回答なし
学年 日本語補習校通学年齢 Weekday 通学学校 自発言語
家庭内
使用言語
両親の
主たる言語
子ども同士の
主たる言語
Ａ 小 4 6～10 現地校 日本語イタリア語
日本語
イタリア語
父：イタリア語
母：日本語 イタリア語
Ｂ 小 4 6～9 現地校 イタリア語日本語
イタリア語
日本語
父：イタリア語
母：日本語 イタリア語
Ｃ 小 4 5～9 現地校 日本語 日本語 父：日本語母：日本語 イタリア語
Ｄ 小 4 6～10 現地校 日本語イタリア語
イタリア語
日本語
父：イタリア語
母：日本語 イタリア語
Ｅ 小 4 5～9 現地校 イタリア語 イタリア語日本語
父：イタリア語
母：日本語 イタリア語
Ｆ 小 4 7～9 インターナショナルスクール 日本語
日本語
英語
父：日本語
母：日本語 英語
Ｇ 小 4 ─ 現地校 日本語 日本語イタリア語
父：イタリア語
母：日本語 イタリア語
Ｈ 小 5 10～11 現地校 イタリア語日本語
イタリア語
日本語
父：日本語
母：日本語 イタリア語
Ｉ 小 5 5～10 現地校 日本語イタリア語
日本語
イタリア語
父：イタリア語
母：日本語 イタリア語
Ｊ 小 5 5～11 現地校 イタリア語日本語
イタリア語
日本語
父：日本語
母：イタリア語 イタリア語
Ｋ 小 5 5～10 現地校 日本語イタリア語
日本語
イタリア語
父：日本語
母：日本語 イタリア語
Ｌ 小 5 6～10 現地校 日本語イタリア語
日本語
イタリア語
父：イタリア語
母：日本語 イタリア語
Ｍ 小 6 6～12 現地校 日本語イタリア語
日本語
イタリア語
父：日本語
母：日本語 イタリア語
Ｎ 小 6 5～11 現地校 日本語イタリア語
日本語
イタリア語
父：イタリア語
母：日本語 イタリア語
Ｏ 小 6 5～12 現地校 イタリア語日本語
イタリア語
日本語
父：イタリア語
母：日本語 イタリア語
Ｐ 小 6 6～11 現地校 日本語イタリア語
日本語
イタリア語 ─ ─
Ｑ 小 6 6～11 現地校 イタリア語日本語
イタリア語
日本語
父：イタリア語
母：日本語 イタリア語
Ｒ 中 1 6～12 ─ 日本語 日本語 父：イタリア語母：日本語 英語
Ｓ 中 1 4～13 ─ 日本語イタリア語
日本語
イタリア語 ─ イタリア語
Ｔ 中 1 5～13 ─ 日本語イタリア語
日本語
イタリア語 ─ イタリア語
Ｕ 中 1 5～13 ─ イタリア語日本語
イタリア語
日本語
父：イタリア語
母：日本語 イタリア語
Ｖ 中 1 6～13 現地校 イタリア語日本語
イタリア語
日本語 ─ イタリア語
Ｗ 中 1 5～13 現地校 日本語イタリア語
イタリア語
日本語
父：フランス語
母：日本語 ─
Ｘ 中 1 6～13 現地校 イタリア語日本語
イタリア語
日本語
父：イタリア語
母：日本語 イタリア語
Ｙ 中 2 5～14 ─ 日本語イタリア語
日本語
イタリア語
父：イタリア語
母：日本語 イタリア語
Ｚ 中 2 ─ 現地校 日本語 イタリア語日本語
父：イタリア語
母：日本語 イタリア語
AA 中 2 5～14 アメリカンスクール
日本語
イタリア語
日本語
イタリア語 ─ 英語
BB 中 3 4～14 現地校 イタリア語日本語
イタリア語
日本語
父：イタリア語
母：日本語 ─
CC 中 3 5～15 現地校 イタリア語 イタリア語日本語
父：イタリア語
母：日本語 イタリア語
表５　言語環境等アンケート
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わらず、成長によって読字に対する脳内の認知機構が発達する可能性があることを示唆し
ている。
　書くことによる読字への影響を調べるため、イタリア語を見ながら覚えた生徒と書きな
がら覚えた生徒を比較した。平均読字反応時間は見ながら覚えた生徒の方が早い傾向があ
るが、正答率は書きながら覚えた生徒の方が高い傾向にある。幼児期初期に米国に移住し
た幼児、小学生を対象にした調査で、会話のみで言語を習得した場合は文法の誤り（英語
の複数形 -s や -es が脱落する割合）が母国語話者と比べて劣ることがわかっている。今
回の結果からも、第二言語の文字を正しく習得するためには学習する際に書きながら覚え
た方が有効であると考えられる。
　一方ミラノの日本語補習校生の結果では、29 名中 14 名の児童生徒がイタリア語、英語、
漢字の順で平均読字反応時間が短くなった。（表４）日本の中学生と同様に漢字、英語、
イタリア語の順で平均読字反応時間の短い児童生徒は 29 名中４名だった。これは、ミラ
ノではイタリア語が共通語として使用されており、彼らにとって馴染みの深い言語が検査
に用いられたためと推測できる。また、漢字より英語の平均読字反応時間が短い児童生徒
が多いのは、英語とイタリア語がアルファベットという同じ文字体系であることが大きな
要因である。また、英語とイタリア語は表音文字である一方、漢字は表語文字であり、文
字の性質が近いため英語とイタリア語の認知には共通の性質があると推測できる。
　ミラノの日本語補習校生では、児童 H、O、生徒 AA の平均読字反応時間が目立って長
かった。児童 H は漢字試行と英語試行の平均読字反応時間が同じ学年の児童と比べ目立っ
て長いが、イタリア語試行の平均読字反応時間に差はあまり見られない。児童 H は、両
親は日本人で家庭でも日本語を使用しており、普段は現地校に通い、子ども同士の主たる
言語はイタリア語という言語環境歴がある。（表４）また、日本語補習校に通っている期
間が 10 歳～11 歳であり、他の被験者と比較して短い。他の被験者と比べ、日本語や英語
を見たり書いたりする機会が少なく、漢字と英語の認知が弱いと推測できる。家庭では日
本語を使用しているにも関わらず、漢字の平均読字反応時間が長いのは、日本語の意味は
知っていたが、漢字を熟知していなかった可能性が考えられる。児童 O は、言語環境歴
に目立った特徴はなく、すべてのターゲットにおいて反応に時間がかかったことから、他
の児童に比べて言語認知機構全体に遅れがあるとも推測できる。生徒 AA は、スイスの
ルーガノ（イタリア語圏）に住んでおり、普段はアメリカンスクールに通い、子ども同士
の主たる言語は英語である。（表４）イタリア語も日本語も言葉が出たのが遅く、現在も
問題をかかえている。この様な文字認知の遅れが見つかった場合には、より医学的な検索
が必要と思われる。
６．謝辞
　本論文を作成するにあたり、また千葉大学教育学部附属中学校での検査の機会を作って
くださいました大井恭子先生に心より感謝申し上げます。また、千葉大学教育学部附属中
学校の先生方、ミラノ日本語補習校の先生方、検査にご協力いただいた児童生徒のみなさ
んに感謝いたします。
191
第一言語と第二言語における“語彙-概念リンク”の発達　その４（秋山・杉田・鳥飼・下山）
参考文献目録
⑴　畠山里沙、杉田克生、大上順一、下山一郎（2007）：「イタリア人日本語専攻大学生のひらがな、ロー
マ字読字反応時間の解析」．『千葉大学教育学部研究紀要』、第 55 巻、287-289．
⑵　奈良橋紗耶、杉田克生、畠山里沙、下山一郎、山口政之、細谷憲一郎（2008）：「帰国子女における
“ひらがな”、“数詞”認知への環境要因への解析」．『千葉大学人文社会科学研究』、第 16 号、269-
280．
⑶　鈴木夏海、杉田克生、大井恭子、アレン玉井光江、川名隆行、下山一郎（2009）：「中学生における
言葉の概念と第一言語、第二言語の認知機構に関する縦断的分析」．『千葉大学人文社会科学研究』、
第 18 号、129-140
⑷　青柳祐子、杉田克生、大井恭子、川名隆行、下山一郎（2010）：「中学生の第一言語と第二言語にお
ける“語彙―概念リンク”の発達」『千葉大学人文社会科学研究』、第 20 号、264-272．
⑸　新井春菜、杉田克生、大井恭子、川名隆行、下山一郎（2011）：「中学生の第一言語と第二言語にお
ける“語彙―概念リンク”の発達　その２」『千葉大学人文社会科学研究』、第 22 号、183-193．
⑹　鳥飼智加、杉田克生、大井恭子、下山一郎（2012）：「中学生の第一言語と第二言語における“語
彙―概念リンク”の発達　その３」『千葉大学人文社会科学研究』、第 24 号、151-165
⑺　白井恭弘（2004）：『外国語学習に成功する人、しない人』、岩波科学ライブラリー100
⑻　鈴木重忠、相野田紀子、能登谷晶子（1992）：聴覚障害乳幼児の新しい言語療法
⑼　Sugita, K., Hatakeyama, R., & Shimoyama, I. （2006） “Hiragana” and “Romaji” phonological reac-
tion time in children of Italian-Japanese bilinguals, International Medical Journal 13, 195-197
⑽　Sugita, K., Hatakeyama, R., Narahashi, S., & Shimoyama, I. （2008） “Meaning and meaningless Hi-
ragana” and “Arabic numeral” phonological reaction time in children of Italian-Japanese bilin-
guals. International Medical Journal 15, 189-192
⑾　Judith F. Kroll and Erika Stewart （1994）: Category interference in translation and picture nam-
ing Evidence for asymmetric connections between bilingual memory representations. Jounal of 
Memory and Language 33, 149-174
